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 Atelier “Réalité” : faire 
l’expérience des multiples réalités

L a question de la possibilité même de per-
cevoir la réalité demeure lancinante depuis 
 l’Antiquité. Notre expérience subjective 

semble nous indiquer avec force que ce que nous 
voyons est bien la réalité objective mais les philo-
sophes, les psychologues, les physiologistes et les 
physiciens convergent pour démontrer que nous 
ne pouvons pas percevoir le réel directement [1]. 
Nous ne pouvons qu’essayer de l’appréhender à 
travers nos systèmes perceptifs, en formulant des 
hypothèses et en proposant des interprétations [2]. 
Cette réalité devrait nous inviter à une modestie 
perceptive… et à mieux prendre en compte le point 
de vue de l’autre.

Perception et réalité
Percevoir signifi e partir à la recherche du monde. 
Il est entendu que nos organes sensoriels ne nous 
donnent pas accès au réel et que notre perception 
résulte de multiples processus plus ou moins élabo-
rés permettant d’extraire de l’information à partir 
des signaux reçus.
 La diffi  culté de cette tâche peut être décompo-

sée en trois points. 
Premièrement, les signaux reçus par les organes 
des sens sont bruités et/ou ambigus, ce qui néces-
site des opérations neuronales d’augmentation du 

rapport signal/bruit, mais cela ne peut paradoxale-
ment se faire sans défi nir ce qui distingue le signal 
du bruit. 
Deuxièmement, les organes sensoriels sont limités 
en gammes de fréquences spatiale et temporelle et 
produisent des signaux eux aussi bruités et limités, 
qui requièrent des traitements sophistiqués pour 
transformer les signaux reçus en information. 
Troisièmement, les informations produites par les 
sens et élaborées par le système nerveux sont étroi-
tement dépendantes de la position du stimulus 
par rapport à l’individu. Cette dépendance aff ecte 
non seulement le codage de la position des stimuli 
par rapport à l’organe des sens, mais substantielle-
ment aussi le codage de ses propriétés intrinsèques : 
la forme, la couleur, la taille, la texture, etc.
 Ces trois limites permettent de comprendre 

la place prépondérante des processus cognitifs 
dans la perception [3]. Ces derniers procèdent de 
deux dimensions complémentaires en s’appuyant 
sur l’analyse des contextes spatial et temporel. 
Le premier permet de défi nir le stimulus d’intérêt par 
rapport à son environnement, notamment avec le 
problème de la ségrégation entre la forme et le fond 
et d’identifi cation des contours. Ce contexte spatial 
va aussi être mis à profi t pour favoriser une accen-
tuation des contrastes de forme, de taille, de texture 
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ou d’orientation par exemple par rapport aux autres 
espaces et objets de la scène. La dépendance étroite 
de la perception vis-à-vis de ces contrastes spatiaux 
est responsable d’illusions d’optique portant sur les 
dimensions contrastées (par exemple l’illusion de 
contraste de taille). 
Le second permet de privilégier des changements 
prenant place dans le monde des stimuli , par 
exemple de détecter des signaux d’alerte nécessitant 
une réaction rapide.
Dès le codage des signaux reçus par les récepteurs 
sensoriels, le système nerveux met ainsi l’accent sur 
celui des changements d’ordre spatial ou tempo-
rel, menant au dégagement des stimuli saillants. 
Cette stratégie permet de porter l’attention de façon 
préférentielle sur les variations spatiales et tempo-
relles de l’environnement. L’avantage est de ne pas 
saturer le système nerveux d’informations inutiles 
et, par exemple, de ne pas ressentir le contact de 
ses cheveux ou de ses habits sur la peau à chaque 
milliseconde. Mais, en contrepartie, une seule partie 
des informations que nous croyons percevoir est en 
réalité codée par notre mémoire, et notre percep-
tion du présent est conditionnée par notre expé-
rience perceptive précédente. Les eff ets du temps 
sur notre perception sont donc observés à deux 

échelles : celle de la chronologie immédiate et celle 
de l’histoire du sujet, dont les processus cognitifs 
ont été façonnés par ses expériences sensorielles. 
Le cerveau est un organe historique qui est façonné 
par son passé tout à la fois qu’il façonne le présent 
qu’il perçoit [2,4].

Communication et réalité
 La communication utilise des symboles pour 

transmettre un message à autrui, décrire des per-
ceptions, des pensées ou des émotions. La commu-
nication se veut objective car les symboles ont un 
sens défi ni et sont choisis pour exprimer précisé-
ment un contenu. Cependant, les symboles peuvent 
être utilisés de façons différentes par chacun, ou 
bien choisis pour exprimer des nuances variées. 
La relation entre les mots et ce qu’ils désignent a 
souvent été décrite comme celle existant entre le 
réel et la perception. Henri Bergson, par exemple, 
a souligné l’insuffisance des mots, des habilités à 
décrire le générique, à décrire le singulier de l’expé-
rience subjective [5]. La perception du langage n’est 
pas faite par un décodeur univoque comme le fait 
un téléphone des signaux reçus pour les convertir 
en voix. La communication verbale dépend donc 
de la perception et, en dépit de ses objectifs de 
clarté, n’est pas dénuée d’ambiguïté. Le choix des 
mots exprimés et leur interprétation résultent de 
processus complexes mais personnels, et le sens 
des phrases et des groupes de phrases est ouvert à 
de multiples interprétations. On peut ainsi dire que 
les mots sont des emballages utilisés pour décrire 
une perception, une émotion ou une pensée, mais 
que l’interlocuteur ne reçoit que les emballages et 
doit imaginer leur contenu.
Et l’histoire singulière de chacun fait que nous n’uti-
lisons pas les mêmes mots ni les mêmes tournures 
de phrase pour exprimer la même chose… Si l’on 
doit admettre qu’il n’est pas de meilleur moyen 
de communiquer des informations que le langage, 
il n’en demeure pas moins que la communication a 
donc en commun avec la perception les obstacles de 
l’ambiguïté. Et ces ambiguïtés peuvent nous appor-
ter du plaisir et du partage (illusion d’optique, jeu 
de mots, quiproquo théâtral, intrigue policière, etc.) 
comme elles peuvent générer de la douleur et du 
confl it (incompréhension, paroles blessantes, qui-
proquo dramatique, accident de navette, etc.).
 Le piège principal de la perception comme 

celui de la communication est de croire que nous 
avons raison. Un premier pas à faire est de prendre 
 conscience que nous ne pouvons pas percevoir 
“la” réalité. C’est uniquement lorsque nous restons 

Figure 1. Illusions simultanées de volume et de mouvement, 
créées par le Pr Atsushi Kitaoka de l’université de Ritsumeikan à Kyoto.
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conscients que nous ne pouvons accéder à la 
réalité qu’à  travers des interprétations, que nous 
pouvons être ouverts à d’autres interprétations. 
Non seulement ces interprétations ne sont pas 
incompatibles, mais elles éclairent chacune la réa-
lité à partir de points de vue singuliers qui peuvent 
s’avérer complémentaires. En revanche, lorsque nous 
confondons notre perception avec la réalité, alors 
nous ne laissons pas de place à la réalité de l’autre.

L’atelier “Réalité”
L’atelier “Réalité” a été conçu pour faire partager 
l’expérience du hiatus entre la perception et la réa-
lité afi n de proposer plusieurs ouvertures possibles. 
Cette élaboration résulte de la convergence d’acti-
vités et d’intérêts à la fois pédagogiques et scienti-
fi ques au cœur desquels les neurosciences occupent 
fi nalement une place modeste. Nous ne percevons 
pas la réalité et, en même temps, nous avons dû 
interagir avec elle pour survivre. Notre équipement 
sensoriel et nerveux a donc évolué pour s’ajuster 
à cette nécessité en formulant des inter prétations 
du monde. Ces interprétations sont généralement 
utiles à nos interactions avec le monde mais  peuvent 
s’avérer trompeuses. Les illusions ne révèlent pas que 
notre cerveau nous trompe mais plutôt  l’expertise 
qu’il a développée pour rendre compte de la 
complexité du monde.
 La seule erreur possible consiste à confondre 

nos interprétations avec la réalité… Prendre 
notre interprétation pour la réalité peut avoir des 
conséquences néfastes sur notre représentation du 
monde, sur nos interactions avec lui et, également 
de façon déterminante, sur notre communication 
avec autrui. L’expérience et la prise de conscience du 
hiatus entre la réalité et l’évidence de notre interpré-
tation off rent donc la possibilité de relativiser nos 
certitudes et de modifier son rapport au monde 
et à l’autre en développant la prise de perspective.
 L’atelier “Réalité” invite à faire l’expérience de 

plusieurs illusions d’optique (fi gure 1) interpellant 
la perception et propose de mettre le visiteur en 
situation de perception particulière de la réalité, afi n 
de prendre conscience par l’expérience des limites et 
de l’unicité de notre point de vue. Le premier objectif 
de cet atelier est de saisir le visiteur ou le participant 
en lui proposant de faire des expériences perceptives 
déconcertantes. La surprise est une émotion poly-
valente que l’on ne peut classer ni en émotion posi-
tive, ni en émotion négative. Elle possède donc une 
capacité d’ouverture à la curiosité sans équivalent.
Tel objet peut être perçu d’une façon particulière 
d’un certain point de vue et d’une tout autre façon 

à partir d’un autre point de vue (fi gure 2), tout en 
restant perçu encore autrement de tous les autres 
points de vue. Un objet et sa propre image dans un 
miroir peuvent sembler complètement incongrus, 
voire incompatibles, et questionnent ainsi la véra-
cité de l’image renvoyée (fi gure 3). D’autres objets 
semblent impossibles à réaliser en trois dimensions 

Figure 2. Le piège du point de vue. Photographies d’une unique scène 
à partir de quatre points de vue diff érents. La rangée du haut donne à voir 
des toits incurvés en sens inverse (concave et convexe) et les deux autres 
permettent d’approcher plus la réalité de cette conception géométrique. 
Modèle fourni par le Pr Kokichi Sugihara (2015) de l’université Meiji à Tokyo.

Figure 3. Qui a raison vs pourquoi voyons-nous les choses diff éremment ?
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ou semblent défi er la pesanteur, alors même que 
le visiteur peut en faire l’expérience sensorielle 
impossible… Lorsque je constate par  l’expérience 
l’insistance du cerveau à vouloir conserver sa repré-
sentation du monde quitte à déformer la réalité 
pour qu’elle reste compatible avec cette inter-
prétation, la surprise stimule la curiosité et l’envie 
de comprendre, ainsi que la modestie perceptive.
 L’atelier peut prendre une forme plus ou 

moins active, mais il est toujours participatif. 
Il peut s’agir de projections interactives d’images et 
de diff érents matériaux, d’un espace à explorer pour 
faire l’expérience des limites de la perception et de 
notre point de vue, ainsi que de la confrontation des 
points de vue, et il peut s’agir d’ateliers de construc-
tion d’objets et d’images ambigus, voire de concep-
tion de nouvelles images et objets. Ces ateliers 
permettent donc de se situer dans les champs de 
l’optique ou de la géométrie, de la biologie, du lan-
gage et de la linguistique, des arts plastiques et 
de leur histoire, de la psychologie individuelle et 
sociale, de la philosophie, de l’éducation civique, etc. 
Ces multiples possibilités off rent diff érentes façons 
d’aborder ce mystère de notre relation au monde 
extérieur et celui de la pluralité des individualités.
 Une progression est proposée depuis la pré-

sentation d’illusions d’optique jusqu’à des images 
ou des scènes plus projectives, ainsi que des mots 
ou phrases ambiguës (encadré 1), des exemples de 
quiproquos. Le visiteur est ainsi invité à expérimen-
ter, à se confronter au point de vue de l’autre et à 
tenter de concilier différentes interprétations du 
monde : si ce que je vois dépend de mon point de 
vue, alors je dois prendre la responsabilité de ma 
perception. Comment je me sens en constatant 

que l’autre ne voit pas la même chose que moi ? 
Si tu ne vois pas comme moi, as-tu tort si je crois 
que j’ai raison ? Ou bien ton interprétation peut-elle 
enrichir ma vision limitée du monde ? Voir au-delà 
de l’évidence de ma perception permet également 
un premier pas vers la prise de perspective, voire 
vers la métacognition.
L’expérience sensorielle directe et le plaisir d’être 
trompé par l’illusion constituent de puissants res-
sorts du questionnement, du partage réconfortant 
et de l’ouverture à l’altérité [3]. Être invité par l’ex-
périence du corps actuel à prendre la responsabilité 
de sa perception et de son interprétation du monde, 
de son intérêt et de ses limites signifi e commencer à 
accepter l’idée qu’il puisse y en avoir d’autres. Il s’agit 
non seulement de faire l’expérience de l’altérité, 
mais, en retour, aussi celle d’être soi, c’est-à-dire de 
son individualité spécifi que, en prenant la respon-
sabilité de son point de vue et en se l’appropriant.

Conclusion
La proposition de cet atelier “Réalité”1 illustre 
combien l’expérience, et l’expérience de l’expérience, 
plutôt que les tentatives d’explication de méca-
nismes nerveux, sont à même de transformer le sujet 
de l’expérience et de lui susciter des questions qui 
favorisent l’ouverture à soi, à l’autre et au monde. •
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Note
1 Avez-vous remarqué qu’il s’agit 
d’une anagramme ?

• « Le médecin guérit » ; 
• «Les enfants préfèrent le gâteau à la crème » ; 
• « On vient diffi  cilement à bout de la haine 
de cet homme » ; 
• « Je lui fais porter un bouquet ».
Sorties de leur contexte, ces phrases peuvent 
toutes véhiculer deux sens bien distincts. 
La présence d’un contexte nous aiguille 
normalement à notre insu vers l’une des deux 
signifi cations et l’existence même de 
l’ambiguïté ne nous apparaît pas. Et même 
en l’absence de contexte, l’ambiguïté reste 
parfois diffi  cile à saisir car nous devenons 
prisonniers de la première interprétation 
que nous accordons à ces phrases. 
Au-delà de ces exemples intrinsèquement 
et linguistiquement ambigus un décalage 
entre la forme et le fond, accentué par 
exemple dans l’ironie, peut rendre tout 
message ambigu.

Encadré 1. Exemples de phrases 
ambiguës
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